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Processo n° 01/ CI Epoca 2012-2013 J >

Acordam no Conselho de Justiga da Federagio Portuguesa de Futebol (CJ):

Sport Lisboa e Benfica, Futebol SAD, recorre para este Conselho de uma deliberagio da
Assembleia Geral Extraordinaria da Liga Portuguesa de Futebol Prefissional (LPFP) que teve
lugar no dia 28 de Junho a uma parte do ponto 2. da ordem de trabalhos, o qual versava sobre a
apreciagdo, discussdo e votagdo de propostas de alteracdo ao Regulamento de Competicdes

Organizadas pala Liga P.F. P. (RCOLPFP).

No segmento impugnado a deliberagfio em causa aprovou uma alteracfio ao art.® 52° do
Regulamento das Competigdes Organizadas pela LPFP mediante a qual séo proibidas as

cedéncias temporarias de jogadores entre clubes da mesma divisgo.
Entende a recorrente que a deliberagfio em apreco € a varios titulos ilegal.

Logo, por violacdo do disposto no art. 10° do Regulamento do Estatuto e Transferéncia
de Jogadores (RETJ) da FIFA que permite tais cedéncias, norma esta que ¢ vinculativa a nivel
nacional por for¢a do n° 3a) do art. 1° do mesmo RETJ FIFA, devendo, por isso, ser transposta
para as regulamentacdes nacionais. Transposicdo essa que, na sua esséneia, foi operada pelo n°
6 do art. 8° do Regulamento do Estatuto da Inscrigdo ¢ Transferéncia de Jogadores (REITT) da
FPF, disciplina que foi mantida pelo novo Regulamento que recaiu sobre a matéria publicado em

29.06.2012.

Também a Assembleia Geral da LPFP ndo dispunha de competéncia para deliberar sobre
o assunto, a qual pertence a FPF de acordo com o art. 5° dos seus Estatutos, disposigio a qual a

LPFP se encontra vinculada.

Acresce que a deliberagiio impugnada versou, ndo sobre uma proposta dirigida ao
Presidente da Mesa da Assembleia Geral, mas sobre o contetido de um fax do Clube Desportivo
Nacional, SAD, (CDN), dirigido a LPFP, reencaminhado pela respectiva secretaria aquele orgéo.

O que viola o preceituado no art. 29° do Regulamento Geral da LPFP.

Alega ainda a Recorrente ter ocorrido uma ilegalidade da votaggo.
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O Sporting Clube de Portugal, SAD, (SCP) na votagfio da especialidade, votou contra a
aprovaco da proposta apresentada pelo CDN. Todavia, aquando dessa exposigo de motivos, o
Presidente da Mesa contabilizou o voto do SCP como voto favoravel, permitindo, sem qualquer
justificagdo, a alteracéio do seu sentido de voto.

Portanto, a votagdo terd que ser declarada nula.

Faltou ainda a deliberagfo em aprego a fixacdo de um periodo de vacatio legis, o que se
tornava indispensavel para proteger as situacSes emergentes de contratos de cedéncia temporéria
j4 acordados ou celebrados.

Finalmente, a limita¢fio imposta pela nova redacgfo do art. 52° viola o direito consagrado
no art. 58°n° 1 e 2 da Constitui¢io da Republica.

A entidade recorrida contestou alinhando sumariamente os seguintes argumentos:

Estd em causa a anulagio de uma deliberagdo social, matéria que se insere na
competéncia dos tribunais judiciais, logo a pronuncia do CJ enfermaré do vicio de usurpacgio de
poderes.

Depois, 6rgho competente para apreciar a legalidade da deliberagiio impugnada seria a
Comissdo Arbitral nos termos do art. 53° dos Estatutos da LPFP.

Também ndo estarfamos perante um acto administrativo, mas perante um acto normativo
emitido no exercicio dos poderes que o art.24° n® 1 da Lei n® 5/07 de 16 de Janeiro confere 4
LPEP, ndo se verificando os pressupostos da sua impugnabilidade nem a legitimidade, para
tanto, do Recorrente.

Quanto ao fundo oferece o merecimento dos autos.

O contra-intressado CDN defende a correcgfo da deliberagdo impugnada.

Decidindo.

A matéria de facto incontrovertida é a seguinte:

A) Em 28.06.2012, pelas 15.30 H na Sala dos Despachantes, na Alfandega do Porto,

realizou-se uma Assembleia Extraordinaria da LPFP;

B) Da respectiva ordem de trabalhos constava um ponto 2. do seguinte teor Apreciagdo,

discussdo e votagdo de propostas de alteragdo ao Regulamento de de Competigdes organizadas

pela Liga P.F.P;
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C) Relativamente a esse ponto 2. Foi anexado um fax do CDN datado de 19.06.2012,

dirigido a LPFP e reencaminhado de seguida ao Presidente da Assembleia Geral, de onde consta

o seguinte no tocante & Cedéncia de Utilizagdo Tempordria [de jogadores]:

(...) 7. O clube Desportivo Nacional, SAD, propde que seja alterado o Artigo 52° do
Regulamento supra, no sentido de ser proibida a inscri¢do de jogadores, sempre que a mesma

seja fundada numa cedéncia de utilizagdo tempordria entre clubes do mesmo escaldo.

8. Com a introducdo desta norma, somos de opinido que a verdade desportiva e a

circulagdo de jogadores seriam a garantia de de um maior equilibrio compeltitivo entre clubes.

9. Na verdade, a aprovagdo desta alteracdo iria de encontro & regulamentagdo vigente
noutras ligas europeias, nomeadamente a Liga Espanhola, e seria um primeiro passo no reforgo
dos projectos desportivos de clubes e SAD’s, ja que criaria uma maior autonomia por parte de

cada organizagdo licenciada para as competi¢des.

10. Assim, o Clube Desportivo Nacional, SAD propde que seja acrescentado ao Artigo
52° a proibicdo de cedéncia tempordria entre clubes da mesma divisdo, sempre que a mesma

seja fundada numa cedéncia de utilizagdio tempordria entre clubes do mesmo escaldo.

D} Sobre esta matéria foi deliberado o seguinte: Os proponentes apresentaram as suas
posicdes, tendo a Sporting retirado a sua proposta, em favor da proposta da C.D. Nacional, Fut.

S4D.  Encerrada a discussdo, o Sr. Vice-Presidente colocou a votagdo a proposta do C.D.

Nacional, Fut. SAD, tendo sido aprovada com 9 votos contra, da F.C. Porto, Fut. SAD, Leixdes |
S.C. Fut. SAD, S.L. Benfica, Fut. SAD (Decl. de voto), Atlético Clube de Portugal e Rio Ave !

Futebol Clube, 1 voto de abstengdio da Unido Desportiva Olhanense e 19 votos a favor,

E) Da minuta da acta em causa, relativamente ao ponto 2., consta o seguinte na parte

final de fls. 2: Sporting Clube de Porfugal, Futebol, SAD — ndo vota favoravelmenie os artigos

27.% n°7, 52° (a proposta alternativa), e 62°

Passando ao direito, comegemos pela andlise das questSes prévias suscitadas pela !
recorrida LPFP, passando depois, se for caso disso, ao conhecimento dos vicios que, dizendo

respeito ao fundo do acto, portanto a uma sua ilegalidade substancial, a procederem o tornam

irrepetivel.
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Comega a Recorrente por invocar a incompeténcia deste CJ para conhecer do pleito, uma
vez (ue este se situaria no 4mbito de competéncia dos tribunais judiciais. Argumenta neste
sentido com a consideragio de que, estando em causa uma deliberagfio social de uma entidade de

direito privado, s6 no foro comum ela poderia ser atacada por outra entidade da mesma natureza.

O argumento assenta, porém, num equivoco. Assim seria, efectivamente, se porventura
o assunto em discussfo se situasse fora do Ambito dos poderes publicos que a LPFP exerce por
delegagdo da FPF, zona onde o legislador estabelecen uma “hierarquia orgénica”, logo uma
disciplina especial na regulaciio do desporto profissional (v., entre outros, os arts. 19°n°® 1, 22°
n°s 1 e2 e24°n° 2 da Lei n° 5/2007 de 16 de Janeiro e 27°, 29° e 44° do Decr.-Lei n® 248-
B/2008 de 31 de Dezembro conforme este CJ teve oportunidade de sublinhar no seu Parecer n°
01/CJ-11-12 de 19 de Abril de 2012).

Deste modo, confinando-se a matéria do recurso a uma questio que se insere no exercicio
dos poderes publicos que a LPFP exerce “por delegagtio da respectiva federagdio” (art. 27° n°1
cit.), a competéncia para o seu conhecimento contencioso cabe ao CJ da FPF por via das
disposi¢Bes legais apontadas e, particularmente, do disposto na clausula geral do n° 1 do art. 44°

do Decr.-Lei n® 248-B e da 1* parte do n® 1 do art. 63° dos Estatutos da FPF,
Improcede, pois, a excepgdo.

Do mesmo modo, nfio tem qualquer €xito a objec¢io suscitada da preterigiio da Comissdo

Arbitral instituida pelos arts. 51° ¢ segs. dos Estatutos da LPFP.

Na verdade, entendendo-se como alias devera entender-se que as citadas disposi¢Bes
estatutdrias deverfo considerar-se subordinadas ao art. 1° da Lei n® 63 / 2011 de 14 de Dezembro
(Lei da Arbitragem Voluntaria), verifica-se que nfio ocorreu no caso qualquer compromisso

arbitral.

E também a “cldusula compromissoria” ali estabelecida, indissociavelmente ligada ao
complexo normativo regulamentar onde se insere, quando olhada isoladamente, nfo pode
considerar-se como livremente aceite pelo circulo de entidades abrangidas pelos Estatutos da

LPFP. Faz parte de um bloco de normas que os destinatdrios ndo podem aceitar apenas em
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parte, perdendo deste modo de facto o cardcter voluntério da sua aceitagdio, pressuposto pelo

preceito legal acima indicado.

Também a articulagfio congruente com os outros preceitos do sistema apontam para uma

interpretacdo restritiva do esquema de arbitragem previsto nos Estatutos da LPFP.

As normas estatutarias da LPFP relativas & arbitragem voluntéria apenas interviriam nos
casos em que, nessa sede, ocorressem um compromisso arbitral sobre um litigio ou uma cldusula
compromissoria, concretamente assumida, sobre litigios eventuais emergentes de uma relagdo
juridica. S6 assim ganharia pleno sentido o n° 1 do art. 63° dos Estatutos da FPF na parte

relativa aos recursos das decisdes da LPFP.

Por conseguinte, ndo se tendo verificado, nos termos apontados, preterigio do mecanismo

arbitral previsto nos arts. 51° e segs dos Estatutos da LPFP, improcede igualmente esta excepgao.

Invoca ainda a Recorrida a irrecorribilidade da deliberagiio impugnada alegande que nfio
estamos perante um “acto administrativo” mas face a um “acto normativo”, relativamente ao
qual, o CJ, que “nfio ¢ um tribunal” mas um “6rgio administrativo” nfo teria competéncia para

dele conhecer (arts. 44° n® 1 do Decr.-Lei n° 248-B/2008 158° ¢ 166° do CPA).
Mas também aqui ndo tem razdo.

Pondo de lado a confusio em que a Recorrida incorre entre irrecorribilidade
incompeténeia, diremos sumariamente que a recorribilidade da delideragdo impugnada esta
garantida, nos termos constitucionais (art. 268° CRP), pelos efeitos lesivos que dela directamente

decorrem para os respectivos destinatarios.

E que a competéncia do CJ para julgar, em sede de recurso contencioso da sua legalidade
se encontra avalizada pelo art. 18° da Lei n® 5 /2007 que dispde que os litigios emergenies dos
actos e omissbes dos orghos das federagdes desportivas e das ligas profissionais, no dmbito do

exercicio dos poderes piiblicos, estdo sujeitos as normas do contencioso administrativo (...)

Por via desta remissdo, o CJ pratica actos de natureza jurisdicional, designadamente os
previstos no CPTA, ndo podendo, por isso, por-se em divida a sua competéneia para decidir da

legalidade de normas regulamentares. N&o ocorreu, portanto, qualquer usurpacio de fungGes.
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Finalmente, excepciona a Recorrida a inidoneidade do processo utilizado para ajuizar da
legalidade da deliberagio que aprovou o acto normativo, processo que, no seu entender, deveria
ter seguido o regime previsto nos arts. 72° e segs do CPTA. Contesta também, nesta linha, a

falta de legitimidade da Recorrente para a impugnagao.

Mas também aqui nfio tem razfo porque essas normas, na sua pureza, néo sdo aqui

aplicaveis.

Estamos perante uma impugnacgfio, nfio durante a sua vigéneia, mas a nascenga, de
normas regulamentares destinadas a aplicagiio futura. Porquanto, o que verdadeiramente esta em
causa nfio é a impugnagio de normas mas de um acto da sua aprovagdo. Por isso, ndo faz por
exemplo sentido, nem seria possivel, o cumprimento da 2* parte do disposto no n°® 1 do art. 73°
que exige a recusa prévia da norma em trés casos concretos por qualquer tribunal com

fundamento na sua ilegalidade.

Quanto 4 legitimidade da Recorrente estd assegurada pela 1* parte do citado preceito pois
é do conhecimento piblico que a deliberagio recorrida afectaria directamente o seu interesse na

manutencio do sistema actual de cedéncia temporaria de jogadores.
Passemos agora ao fundo do recurso.
Quanto a violagio dos Estatutos e Regulamentos da FIFA e da FPF.

H4 que reconhecer toda a razfo aos argumentos da Recorrente que ndo sfo passiveis de

qualquer discordéncia.

A estrutura organizativa do futebol assenta num principio hierdrquico de acordo com o
qual as instituigdes de nivel superior dispdem da faculdade, sem prejuizo das competéncias que
se reservam os poderes piblicos, de disciplinar as suas relagdes com as entidades que as

integram. E este o caso dos autos.

Dai que o art. 7° dos Estatutos da FPF, na linha de orientac8o tragada pelo art. 18°n" 1 da
FIFA, estabelega que Os drgdos e os Sdcios da FPF, bem como os demais agentes desportivos
estdio obrigados a respeitar os Estatutos, regulamentos, directivas, decisdes e o Codigo de Etica

da FIFA, da UEFA e da FPF e os principios orientadores destas estrufuras nas Suas

Pagina 6

Ly




FEDERACAOD
PORTUGUESA W !

DE FUTEBOL

CONSELHO DE é”!@
e

r_

Wit brinm .

actividades. E a LPFP, como sbcio ordinario da FPF (v. art. 10° n° 2. 2. Dos Estatutos da FPF)

enconfra-se subordinada ao complexo de normas e principios acima indicado.

Ora, o art. 1° do RETJ FIFA veio estabelecer normas gerais e vinculativas sobre a
matéria, dizendo, no seu n°® 2, que a transferéncia de jogadores entre clubes filiados na mesma
federacdo ¢ regida por regulamento especifico elaborado pela federagdo respeciiva em

conformidade com o n° 3 do art. 1° do presente regulamento e aprovado pela FIFA,

Por seu lado, esta ultima norma impde que, nos regulamentos das federagbes, seja
incluido, sem altera¢Bes, entre outros, o art. 10° do RETJ FIFA, subordinado a epigrafe
empréstimo de jogadores profissionais o qual, no seu n°® 1 preceitua o seguinte: Um jogador
profissional pode ser emprestado a um outro clube por meio de um contraio escrito celebrado
entre ele e os clubes envolvidos. O empréstimo estd sujeito as regras aplicdveis a transferéncia
de jogadores, incluindo as disposi¢Bes relativas & compensagdo por formagdo e ao mecanismo
de solidariedade. Acrescentando o n°® 2. que o periodo minimo de de empréstimo é é o tempo

compreendido entre dois periodos de registo.

Esta imposigfo foi plenamente acatada pela FPF que, no seu REITJ (art. 8° n° 6 e al. ),
veio dispor que apds efectuada a inscri¢dio o jogador pode transferir-se livremenie para ouira
entidade desportiva nos seguintes casos: (...) gquando o jogador profissional seja cedido
temporariamente ao abrigo de um contrato escrifo celebrado entre todas as entidades

envolvidas, pelo periodo minimo que decorre entre os dois periodos de inscri¢do.

Deste modo, tendo a deliberaciio em causa, na parte impugnada, aprovado a mencionada
proposta de alteracio do art. 52° do RCOLPFP no sentido de prescrever a proibi¢cdo de cedéncia
tempordria entre clubes da mesma divisdo, sempre que a mesma seja fundada vuma cedéncia de
utilizaclio tempordria entre clubes do mesmo escaldo, violou com isso as transcritas normas,

tanto da FIFA como da FPF, o que fundamenta a sua anulagio.

Alega também a Recorrente que, ndo existindo liberdade de escolha do clube com o qual
o jogador € o seu clube de origem querem celebrar um contrato de cedéncia temporaria,
estaremos perante uma violago do disposto no art. 58" n° 1. e 2. al. b) da CRP que obriga o

Estado a garantir a igualdade de oportunidades na escolha da profissdo ou género de trabalho.
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E tem razfo, tanto mais que este preceito deve ser analisado conjuntamente com o art. 47°
n° 1. também da CRP, que estatui que fodos fém o direito de escolher livremente a profissdo ou o
género de trabalho, salvo as restrigdes legais impostas pelo interesse colectivo ou inerentes &

sua propria capacidade.

E certo que nfo se trata aqui de escolher a profissdo ou o género de trabalho, mas de
escolher a entidade patronal (com acordo das trés partes contratuais), o que nfio podera deixar de
entender-se como uma componente daquela primeira liberdade de opgio. E as resiricles ao
principio previstas no texto constitucional devem constar de lei e ndo de acto administrativo on

de acto regulamentar como foi o caso.

Deste modo, também por ofensa do referido principio constitucional, a deliberagio em

apreco merece ser anulada.

Procedendo, assim, os apontados vicios que inquinam a substincia da deliberagio
)
impugnada, encontra-se prejudicado, porque irrelevante, o conhecimento dos restantes vicios que

dizem respeito a questdes de competéncia ou de procedimento.

Assim, por tudo quanto antecede, acorda-se e conceder provimento ao recurso interposto
e, consequentemente, em anular a deliberacdo da Assembleia Geral da LPFP tomada em 28 de

Junho de 2012 na parte respeitante a um segmento do seu ponto 2. acima identificado.

Custas pela Recorrida e pelo Recorrido contra interessado, nos termos regimentais.

Lisboa 19 de Julho de 2012
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